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Amélie Nothomb belgijska je autorica iznimno
bogatog proznog opusa, koja se, ako je suditi po
prijevodima, uspjeπno situirala i meu hrvatskom
publikom. U razdoblju od 2000. do 2020. godine
prevedeno je Ëetrnaest njezinih romana na hrvatski
jezik1 te se Ëini kako i dinamika prijevoda donekle
nastoji pratiti geslo “jedna godina, jedan roman”, kao
imperativ koji je Nothomb zadala svom pisanju. Svoju
proznu poetiku izgradila je na spoju osebujna stila,
bizarne tematike i æanrovski hibridnih oblika. Njezini
romani Ëesto su napisani u dijaloπkoj formi; dijalozi
u njima ponekad su u funkciji intelektualnih rasprava
koje odlikuje erudicija, morbidnost i crni humor, no
ponekad i u funkciji postupka istrage zloËina u kri-
minalistiËkom zapletu.2 Dva romana koja su predmet
ove interpretacije, njezin prvi roman Higijena ubojice
i dvadesetprvi pod naslovom Plavobradi, premda su
opsegom vrlo razliËiti, imaju cijeli niz podudarnosti;
oba su dijaloπki romani, u obama se javlja lik gurmana
ubojice te se u obama æenski lik javlja u funkciji
istraæiteljice koja nakon razotkrivanja zloËina ubija
poËinitelja. Takav rasplet predstavlja svojevrsnu sub-
verziju kriminalistiËkog zapleta buduÊi da trijumfalno
ubojstvo istraæitelja nad poËiniteljem nadilazi stan-
dardne obzore oËekivanja Ëitatelja krimiÊa. Osim toga,
u obama romanima æene istraæiteljice postaju ubojice
nakon πto pobjeuju u intelektualnom dvoboju ras-
pliÊuÊi usput neku enigmu, pa taj obrazac donekle
korespondira i s izokretanjem mita o Edipu ‡ u mitskoj
(sub)verziji koju piπe Amélie Nothomb Sfinga pobje-
uje i ubija Edipa nakon razrjeπenja zagonetke koju
on predstavlja. Pritom se u obama romanima se-
mantiËki kompleks hrane aktualizira i na tematsko-
-motivskoj i na jeziËno-stilskoj razini. Hrana, πtoviπe,
predstavlja dominantu oko koje se gradi lik na razini
diskursa (u karakterizaciji gurmanskog lika neizrav-
nom prezentacijom kroz govor i vanjski izgled), ali i
na razini priËe (u svim tematskim slojevima romana).
Stoga Êemo u interpretaciji podsjetiti na analitiËki
model koji je razvio Gajo Peleπ u tumaËenju priËe,
odnosno “semantiËke substrukture romana”. ZnaËenj-
ski ustroj romana Peleπ vidi kao umreæenu strukturu
znaËenjskih jedinica “osobnosti, skupnosti i opstoja-
nja”, a njihove sastavnice u svojoj teoriji pobliæe
imenuje izvedenicama psihem, sociem i ontem te slije-
dom toga izvodi i nazive za “psihemsku, sociemsku i
ontemsku narativnu figuru”.3 Knjiæevnim likovima
gurmana iz romana Amélie Nothomb pristupit Êemo
navedenim hijerarhijskim slijedom prateÊi odnose koji
se razvijaju meu narativnim figurama, uz pretpostav-
ku da je u njihovu umreæavanju i interferenciji
presudno projiciranje diskursa hrane na psihemskim,
1 RijeË je o prijevodima sljedeÊih romana: Higijena ubojice,
prevela Bosiljka BrleËiÊ 2000; Strah i trepet, prevela Ivana ©ojat,
2001; Ljubavna sabotaæa, prevela Ivana ©ojat 2002; Kozmetika
neprijatelja, prevela Gordana V. PopoviÊ 2003; Robert je njezino
ime, prevela Ela ArgotiÊ 2003; Antikrista, prevela Andrea GrgiÊ
MarasoviÊ 2004; Protiv Katiline, prevela Ela ArgotiÊ 2003;
LastaviËin dnevnik, prevela Anja JoviÊ 2007; Biografija gladi,
prevela Ana KolesariÊ 2008; Ni Evina ni Adamova, prevela Anja
JoviÊ 2010; Vladavina moÊnih, prevela Anja JoviÊ 2010; Oblik
æivota, prevela Anja JoviÊ 2012; Plavobradi, prevela Vlatka
ValentiÊ 2013; Æe, prevela Marija Papraπarovski 2020.
2 U studiji posveÊenoj pripovjednoj tehnici Nothombinih
romana Shirley Ann Jordan polazi od zapaæanja prevage dijaloπkih
nad narativnim oblicima u njezinu pismu. Naime, pripovjedne
situacije u prvom i treÊem licu vrlo su rijetke u njezinim romanima,
a kada se i javljaju, sluæe samo za postavljanje dijaloπkog prizora.
Dijalozi doprinose dramatiËnosti atmosfere, ali omoguÊuju i
intelektualnu konfrontaciju pa stoga njihovu funkciju Jordan pove-
zuje sa sokratovskim dijalogom, æanrom koji je Bahtin takoer
ukljuËio u kontekst knjiæevnih oblika izgraenih na karnevalskom
osjeÊaju svijeta i (sokratovskom) uvjerenju o dijaloπkoj prirodi
istine (Jordan 2003: 95).
3 Peleπ ovako formulira temeljne koncepte svoje teorije i
njihovo imenovanje: “Razlikujem tri vrste znaËenjskih sastavnica
(svojstava) te ih imenujem: psihem, sociem i ontem, pa istim slije-
dom tri vrste narativnih figura: psihemsku, sociemsku i ontemsku
(...) Ovakvom razdiobom znaËenjskih sastavnica (svojstava) i jedi-
nica (figura) pripovjednog teksta moæemo toËno odrediti hijerar-
hijsku razinu pojedine figure i njezino mjesto u semantiËkom
ustroju datog djela” (Peleπ 1999: 228). Nadalje, uz znaËenjske
jedinice, znaËenjske sastavnice, narativne figure Peleπ uvodi i po-
jam mreæe znaËenjskih jedinica izdvajajuÊi na toj razini ontemski,
sociemski i psihemski niz (usp. grafiËki prikaz semantiËke sub-
strukture romana u Peleπ 1999: 290).
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sociemskim i ontemskim semantiËkim razinama.
Nakon analize “konkretnih narativnih figura”4 (u
ovom sluËaju to su gurmani ubojice), kada doemo
do vrha semantiËkog stabla, odnosno interpretacije
ontemskog znaËenjskog polja, pokuπat Êemo otvoriti
pitanja koja se tiËu tzv. “tipskih pojedinaËnosti”,
odnosno pitanja koja se dotiËu æanrovskih specifiË-
nosti i konteksta u kojima znakovi osobnosti prerastaju
konkretne figure i pojavljuju se kao “æanrovske na-
rativne figure” (u ovom sluËaju, to Êe biti æanrovski
kontekst menipske satire).
2. PSIHEMSKA NARATIVNA FIGURA:
GURMANI, UMJETNICI I UBOJICE
Kada je rijeË o psihemskoj narativnoj figuri ili
figuri osobnosti, knjiæevni gurmani u obama roma-
nima dijele cijeli niz obiljeæja. Osim πto su definirani
specifiËnim odnosom prema hrani, oba glavna muπka
lika ubojice su i umjetnici, a destruktivan odnos prema
æivotu temelje upravo na izopaËenom shvaÊanju svo-
jih umjetniËkih aktivnosti. Pored toga, obojica æive u
izolaciji u zatvorenom klaustrofobiËnom prostoru, i
obojica, uz mizantropiju, razvijaju patoloπki odnos
prema æenama koji je djelomiËno mizogin, no u veÊoj
mjeri predstavljen kao cijeli kompleks nastranih sklo-
nosti i poremeÊaja osobnosti koje rezultiraju nasiljem.
U romanu Higijena ubojice u srediπtu je lik slav-
nog pisca, dobitnika Nobelove nagrade za knjiæevnost
Prétextata Tacha, kojemu su osamdeset i tri godine,
boluje od raka hrskavice i preostala su mu joπ dva
mjeseca æivota. U romanu Plavobradi, koji je zapravo
moderna verzija Perraultove bajke, u srediπtu je lik
Don Elemirija Nybala i Milcara, πpanjolskog plemiÊa
koji æivi u Parizu. Dok Prétextat Tach iz svog stana
ne izlazi dvadeset i Ëetiri godine, Don Elemirio Ëak
Ëetrdeset godina ne napuπta svoju palaËu.
Prétextat je proædrljivac nezasitnog apetita defi-
niran tjelesno, svojom debljinom i nepokretnoπÊu.
Dane provodi u ritmu punjenja i praænjenja crijeva,
nakon Ëega u pokretnom naslonjaËu odlazi u sobu za
puπenje i prati televizijske reklame. Nazivi kojima se
u izravnoj definiciji opisuje Tach prikazuju ga gro-
teskno, kao graniËno biÊe izmeu ljudskog i animal-
nog, ali i izmeu svetog i profanog ‡ s jedne strane,
on je “gomila sala”, “odvratno debelo stvorenje”,
“doktor masturbacije” “grafomanski eunuh”, a s druge
strane “Mesija pretilosti”, “sveto Ëudoviπte” “prognani
titan”, “genij zaustavljen u svom hodu”. Za njegovu
neizravnu prezentaciju osobito je znakovita scena u
kojoj prvi novinar koji ga intervjuira, fasciniran nje-
govim “totalitarnim metabolizmom”, ne uspijeva
dovrπiti intervju bez povraÊanja dok Tach pritom
likuje. Naime, novinarov osjeÊaj odbojnosti i gaenja
kulminira u trenutku kada on prepozna sebe u ulozi
objekta Tachove probave.5 Nakon πto gaenje preraste
u strah od Tachova Ëudoviπnog apetita, novinar njegov
lik vidi kao “veliku trbuπnu πupljinu”, a njegov vanjski
izgled opisuje iznutricama ‡ on je “gladak kao jetra,
ljigav kao slezena, gorak kao æuËna kesica” (ibid.).
Tada Ëak i prostor u kojem obitava Tach, njegova
mraËna soba u prizemlju neugledne zgrade, postaje
svojevrsni locus horridus definiran kao mitski
animalni æeludac, tj. kao “prava kitova utroba” (ibid.).
Ime Prétextata Tacha moæe se sagledati kroz
Peleπovo odreenje imena kao srediπta ili jezgre psi-
hemske narativne figure (Peleπ 1999: 236). Njegovo
ime moglo bi se povezati s francuskim izrazom sous
prétexte de, u znaËenju “s namjerom”, “s predumiπlja-
jem”. On je uistinu “pisac s predumiπljajem” jer je
svjesno manipulirajuÊi nezdravim interesom koji
javnost pokazuje za njega, odluËio svoj posljednji
roman pod naslovom Higijena ubojice ostaviti nedo-
vrπenim, a u tom romanu metaforama prikriti priËu o
ubojstvu koje je davno poËinio. No, pri kraju romana,
nakon πto ga novinarka razotkriva, uspije ga nagovo-
riti i na objaπnjenje porijekla svog neobiËnog imena.
Tada joj priznaje da se rodio 24. veljaËe, na dan svetog
Prétextata, a njegovi roditelji priklonili su se kalendaru
u nedostatku nadahnuÊa. Pisac pritom ljutito zagovara
naËelo imenovanja po krπÊanskim izvorima, nasuprot
pomodnim “poganskima”, dok mu se novinarka izru-
guje spominjuÊi moguÊnost da se zove Pokladni Uto-
rak (116). Kao πto Êemo vidjeti u interpretaciji koja
slijedi, ovo nije jedina, pa dakako ni sluËajna, kar-
nevalska aluzija koju u ovom romanu moæemo pro-
tumaËiti kao æanrovski signal menipske satire.
S druge strane, Don Elemirio, iz suvremene ver-
zije Modrobradog, æivi æivotom ekstravagantnog
sociopata, tvrdeÊi da ga “prostaπtvo i dosada vanjskog
svijeta sablaænjavaju” (Nothomb, 2013: 18)6. Za
razliku od Tacha koji je ciniËan i vulgaran, Don
Elemirio je intelektualac profinjena ukusa ‡ on Ëita
Kanta, Bibliju, ne gleda televizor, sluπa gramofonske
ploËe. No, on takoer ima svoj locus horridus, “tamnu
komoru”, u koju je Saturnini, najnovijoj podstanarki
u njegovoj palaËi, zabranjen ulaz. Tamna komora nije
samo prostor za razvijanje fotografija, nego je i
komora s ugraenim sustavom za hipotermiju u kojoj
je Don Elemirio zaleivanjem ubio prethodnih osam
podstanarki. Svaka podstanarka za njega predstavlja
odreeni stupanj saturacije (tj. odreenu boju), a
buduÊi da æeli posjedovati cijeli spektar, ubija ih “iz
kromatskih pobuda” kako bi ih nakon toga mogao
4 Za razliku “konkretnih narativnih figura” i “æanrovskih
narativnih figura” usp. Peleπ 1999: 222.
5 “Samo πto me je pogledao, osjeÊao sam kako me probavlja,
kako me rastvara u sokovima svojeg totalitarnog metabolizma”
(Nothomb 2000: 19). Svi daljnji navodi iz romana Higijena ubojice
u ovom radu oznaËavat Êe se samo brojem stranica u zagradi, prema
izdanju navedenom u popisu literature.
6 Svi navodi iz romana Plavobradi nadalje Êe se oznaËavati
samo brojem stranica u zagradi, prema izdanju navedenom u popisu
literature.
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fotografirati.7 Pritom koristi iskljuËivo fotoaparat
marke Hasselblad s kojim je teπko snimati portrete
jer ima dugu ekspoziciju pa je stoga “normalno”
obrazloæenje da prethodno mora ubiti model kako bi
postigao savrπen portret; æenu je, naime, po njegovim
rijeËima “teπko fotografirati æivu, neprestano se miËe”
(101). Osim fotografijom i kuhanjem, Don Elemirio
bavi se i πivanjem; za svaku ubijenu podstanarku koju
je zaledio da bi je mogao fotografirati prethodno je
saπio poseban odjevni predmet i pridruæio mu odre-
enu boju. Kulminaciju zaplet doseæe u trenutku ka-
da Saturnini daruje “πampanjsku zlaÊanu suknju”.
Naime, kako bi stvorio “savrπenu dugu od æenskih
tijela” potrebna mu je zadnja boja spektra ‡ æuta. Tu
boju predstavlja upravo Saturnina koja je, kao i Don
Elemirio, razvila sklonost zlatnim nijansama. Osim
toga, æuta je boja vezana uz jaje, kremu od æutanjaka
serviranu u zlatnoj Ëaπi i πampanjac, pa u skladu s tim
Don Elemirio za sebe tvrdi da je “strastveni ljubitelj
jaja po teoloπkoj liniji”.
7 Njegova nastrana ljubav prema bojama otkriva se u trenutku
kada se Saturnina divi boji deserta ‡ rijeË je o boji kreme od æuta-
njaka u Ëaπi od zlata (26). Don Elemirio se istog trena zaljubljuje
u nju i æeli je osvojiti pripremajuÊi joj slasna jela. Priprema i
poseban dar za Saturninu, “dugu suknju od zlaÊana barπuna” koju
naziva “πampanjskom suknjom” (64), a zatim joj u razgovoru za
veËerom priznaje svoju strast prema πivanju. Naime, prije nego je
u kriogeniËkoj komori ubio osam podstanarki prethodno im je saπio
i darovao odjevne predmete u skladu s bojom koju su za njega
predstavljale ‡ Emelini “haljinu boje dana”, Prozerpini “sklopivi
cilindar od kaleπke Ëipke”, Severini “plavi plaπt”, Inkarnatini
“crvenu koπuljicu”, Terpentini “zeleni pojas-steznik”, Meluzini
“pripijenu haljinu” od vrata do gleænjeva za njene “zmijske oËi i
stas”, Albumini “bluzu boje ljuske jajeta s pusliËastim ovratnikom
od stiropora”, Digitalini “grimizne rukavice od grimiznog tafta”
(67).
Dodao bih i da je sveta ©panjolska oduvijek duæno
πtovala jaje. Redovnice su za πkrobljenje koprena u
Barceloni troπile toliko bjelanjaka da su kuharice mo-
rale vjeËno izmiπljati recepte sa æutanjcima. (26)
I u ovom “teoloπkom obrazloæenju” prisutno je
povezivanje hrane, odjeÊe i boja koje odlikuje Don
Elemiriova uvrnuta promiπljanja o umjetnosti i smrti.
Osim deserta od æumanjaka, Don Elemirio pri-
prema i druga probrana jela za Saturninu; na njihovom
prvom zajedniËkom obroku druæenje poËinje mesnim
rolicama (koje ona naziva bezglavim ptiËicama), zatim
slijedi torta saint-honoré, jastog i zarzuela sa πpa-
rogama. Saturnina s njim dijeli i ljubav prema skupim
πampanjcima Laurent-Perrieru, Roedereru, Dom
Perignonu, pa za svaki susret Don Elemirio nabavlja
za nju neki drugi ekskluzivni πampanjac ‡ Laurent-
Perrierov Grand Siècle (52), Dom Pérignon iz 1976.
godine (59), Taittingerov Comtes de Champagne (80),
Roedererov Cristal (116). Za posljednji susret donosi
Krug Clos du Mesnil iz 1834. godine, no tu Êe bocu
na kraju Saturnina popiti sama nakon πto njega zatvori
u komoru i osudi na istu smrt kojom su umrle sve
prethodne podstanarke.
Za razliku od ekskluzivnih i profinjenih gur-
manskih izbora Don Elemiria, opisom svog jelovnika
tijekom intervjua Tach uspijeva jednog novinara
natjerati na povraÊanje. Popis hrane izaziva muËninu
i odvratnost jer je ispunjen masnoÊama i odbojnim
namirnicama, a to pretjerivanje posve je usklaeno s
Tachovim neugodnim tjelesnim izgledom. Tako
njegov doruËak ukljuËuje tripice pirjane na guπËjoj
masti, æumanjak s mlijekom, uπtipke od mozga i
pirjane bubrege. Uz naviku ævakanja karamela izmeu
obroka, napominje kako naveËer jede sjeckano svinj-
sko meso u masti, hladetinu, suhu slaninu, pije ulje iz
konzerve sardina i masni bujon koji skuha od koæica
slanine, svinjskih noæica, kostiju s moædinom i pileÊih
trtica “Ëija je æuta mast dobila spuævastu strukturu”
(32). Uz sve to ide i koktel aleksandra u koji stavlja
maslac, πto je kap koja prelije Ëaπu te novinara na
kraju natjera na prekid intervjua i povraÊanje.
3. SOCIEMSKA NARATIVNA FIGURA:
ARISTOKRACIJA
PozivajuÊi se na studiju Michela Butora8 o vezi
romanesknog karaktera i kategorije grupe, Gajo Peleπ
upozorava na Ëinjenicu kako je joπ i prije Balzaca,
koji je posredstvom pojedinca govorio o druπtvenoj
skupini te time ujedno deplasirao poznatu Kayserovu
definiciju romana kao priËe o pojedincu za pojedinca,
kategorija grupe bila vaæna za roman, primjerice
pikarskog ili viteπkog tipa. Peleπ istiËe Ëinjenicu da
pojedinac uvijek pripada nekoj grupi, svojim po-
rijeklom ili statusom, a taj odnos prema grupi odreuje
i njegovu pojedinaËnost. Kada se, na primjer, u odre-
enom knjiæevnom tekstu uvodi knjiæevni lik aristo-
kratskog porijekla, to usloænjava njegovu psihemsku
konfiguraciju, ali uvodi u tekst i sve one znaËenjske
sastavnice koje izlaze iz okvira njegove pojedinaË-
nosti: “»im bi se spomenulo ime nekog plemiÊa, tada
bi se pojavilo sve ono πto iza njega stoji” (Peleπ 1999:
244). Osobitu paænju Peleπ posveÊuje analizi plemstva
kao izrazito semiotiËne narativne figure s eksplicitno
iskazanim znakovljem koje ostavlja svoje tragove i u
knjiæevnoj obradi (ibid. 253). Naime, veÊ samo ime
nekog dostojanstvenika ili plemiÊa upuÊuje na odre-
enu politiËku i semantiËku dimenziju. To zapravo
znaËi da osobno i obiteljsko ime nije samo jezgra
psihemske narativne figure, nego upuÊuje i na grupu
i na prostor, odnosno na sve ono πto stoji iza pojedinca
oblikujuÊi druπtveni kontekst u kojemu se kreÊe. Time
se “izmiπljene pojedinaËnosti” (likovi ili fiktivna
mjesta) povezuju sa stvarnim referentima, mjestima i
druπtvenim skupinama, a tako se ujedno stvaraju i
poveznice znaËenja u samoj priËi sa znaËenjima izvan
romana.
8 RijeË je o Butorovu Ëlanku objavljenom 1964. godine
(“Individue et groupe dans le roman”. Répertoire 2, 73‡87).
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Osim πto su gurmani i ubojice, Prétextat Tach i
Don Elemirio porijeklom su aristokrati, a to je po-
rijeklo povezano s njihovim naËinom æivota. Troπenje
obilja hrane za Prétextata ili konzumiranje biranih jela
za Don Elemirija oblik je njihovog druπtvenog
privilegija. Kako je to veÊ istaknuo Jacques Le Goff,
joπ od srednjeg vijeka hrana je bila “prva prilika da
vladajuÊi sloj pokaæe svoju nadmoÊ”. U svojoj studiji
o hrani Massimo Montanari polazi upravo od Le Goffa
u zakljuËku da je obilje hrane oduvijek ukazivalo na
“druπtveno stanje povlaπtenosti i moÊi” (Montanari
2011: 81). Na tragu reËenog, nerad i æivot u izolaciji
Nothombinih gurmana ne predstavlja se samo kao
njihov izbor, nego kao prirodno, nasljedno pravo. Da
bi mogao voditi hedonistiËki samaËki æivot, Don
Elemirio ima tajnika Hilariona Grivelana, sobara
Melanija i osobnog vozaËa. Prétextat ima tajnika i
bolniËarku, a svoju sobu napuπta samo zbog hrane i
cigareta, pa su jedine osobe s kojima ima doticaj
mesar, mljekar i prodavaË duhana. Pored toga, njihova
bolest i odreene tjelesne deformacije tumaËe se u
kljuËu njihova aristokratskog porijekla, dakle opet kao
privilegij. Primjerice, na Saturninino pitanje je li po-
miπljao o odlasku na drugu planetu, Don Elemirio
sasvim ozbiljno odgovara kako je s 20 godina pao na
testiranju NASA-e jer je imao predugaËka crijeva te
ovu fizioloπku osobinu vezuje uz svoje iznimno po-
rijeklo “πpanjolskog grandea”.
Grandima je svojstveno da imaju preduga crijeva. Zato
i dandanas kupujemo indulgencije (...) ©panjolska
savjest peËe duæe jer grandi imaju osobito duga crijeva.
Trgovanje indulgencijama uveliko olakπava probavne
probleme. Ukratko, ne mogu letjeti u svemir. Zato
ostajem u Parizu. (23)
©to se tiËe bolesti Prétextata Tacha, spoznaja da
boluje od raka hrskavice ispunjava ga ponosom.
BuduÊi da ta bolest nije zabiljeæena od 19. stoljeÊa,
on svoju dijagnozu doæivljava kao “neoËekivanu
dodjelu plemstva” (6). Povrh toga, dok svoj krajnje
rijedak (Elzenveiverplatzov) sindrom percipira kao
dokaz vlastite “povlaπtenosti”, za Kristovu ærtvu dræi
da je “banalna kao kiπa” (39).
Pa dobro, mladiÊu, shvatite dakle πto je bio moj æivot:
ærtva duga osamdeset i tri godine. ©to je u usporedbi s
tim Kristova ærtva? Moja je muka trajala pedeset godina
dulje. I uskoro Êu doæivjeti apoteozu beskrajno zna-
Ëajniju, duæu, elitniju i moæda Ëak i bolniju: agoniju
koja Êe na mom tijelu ostaviti stigmate Elzenveiver-
platzova sindroma. (39)
Premda obojica æive u izolaciji, druπtvo i dalje
pokazuje izniman interes za njih. No, dok Elemirio
sam izaziva glasine svojom tajanstvenoπÊu, kao i
nepoznanicama vezanima za nestanak podstanarki,
zanimanje javnosti i medija za Prétextata postaje
nezdravo usredotoËeno na njegovu bolest. Usprkos
tome πto je prestao pisati s 59 godina, πto znaËi da je
24 godine proveo u pokretnom naslonjaËu gledajuÊi
televizijske reklame, prejedajuÊi se i puπeÊi dvadeset
havana dnevno, on je u javnosti i dalje prisutan u svo-
joj odsutnosti, πtoviπe, o njemu se piπe kao o genijal-
nom piscu. No, pritom paænju medija privlaËi iskljuËi-
vo bolest “genijalnog pisca”, a novinari ga poËinju
opsjedati neposredno nakon objavljivanja prve vijesti
o njegovoj skoroj smrti.
Vijest o skoroj piπËevoj smrti objavljena je 10. sijeËnja.
Prvi je novinar doπao na zakazani sastanak s piscem
14. sijeËnja. Uπao je u samo srediπte stana, u kojemu
bijaπe tako mraËno da mu je trebalo neko vrijeme da
razabere golemi lik pisca koji je sjedio u pokretnom
naslonjaËu, usred salona. Osamdesetogodiπnjakov glas,
koji kao da je dolazio iz groba, ograniËio se tek na
jedno bezizraæajno “Dobar dan, gospodine”, od kojeg
se nesretnik nije osjeÊao nimalo ugodnije i joπ se viπe
zgrËio (7).
©toviπe, usprkos tome πto je vrijeme priËe smjeπte-
no u 1991. godinu, u dramatiËnom trenutku kada cijeli
svijet iπËekuje poËetak Zaljevskog rata, zanimanje
javnosti za Tachovu bolest raste, a iπËekivanje njegove
smrti pretvara se u ekskluzivnu vijest za koju se nad-
meÊu novinari. I sam Tach koji na TV-u prati samo
reklame jer mu one pobuuju apetit, odjednom poka-
zuje nagli interes za rat zato πto je postao dostupan u
pauzama reklama. Nestrpljiv je jer rat ne poËinje uspr-
kos najavama:
Uæasavam se neodræanih obeÊanja. »eta πaljivËina
obeÊala nam je rat 15. sijeËnja u ponoÊ. Danas je 16.
sijeËnja i joπ se niπta nije dogodilo. Koga oni to vuku
za nos? Milijarde televizijskih gledatelja iπËekuju bez
daha. (36)
Tako se dijagnoza bolesti hrskavice prelijeva na
cijelo druπtvo u kojemu televizijska reklama i izravan
prijenos prizora rata postaju senzacije iste razine.
Odnos pojedinih likova prema druπtvu, tj. njihova
neuklopljenost, osim o asocijalnosti likova, govori
poneπto i o samom druπtvu. Navedene sastavnice figu-
ra osobnosti prelijevaju se tako preko njihovih sociem-
skih figura, da bi zatim ostavile trag i na ontemskoj
razini.
4. ONTEMSKI NIZOVI: RELIGIJA,
UMJETNOST, HRANA, TIJELO, SMRT
U skladu s Peleπovim zapaæanjima, ontemski niz
“obuhvaÊa suodnose drugih dvaju nizova niæih seman-
tiËkih razina, psihemskoga i sociemskoga, pa tako biva
znaËenjskom mreæom na kojoj je zasnovana cjelo-
kupna semantiËka substruktura romana” (Peleπ 1999:
277). Figure u ontemskom nizu koje nastaju urasta-
njem pojedinih znaËenjskih jedinica niæe semantiËke
razine u jedinicu najviπe ravni, u romanima Amélie
Nothomb razvijaju se na vrlo sliËnim pretpostavkama,
πto osobito dolazi do izraæaja pri usporedbi ontemskih
figura koje Peleπ naziva “ideologemskim pojedinaË-
nostima”, odnosno figurama kojima se iskazuje odre-
eni svjetonazor ili æivotni stav. U tom smislu u obama
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romanima gradi se parodijski odnos prema religiji i
prema umjetnosti iskazan posredstvom devijantnih
prehrambenih navika koje su metaforiËki uvod u stvar-
nu destrukciju æivota. Prétextat u sebi vidi veliËinu
Krista, no on zapravo svoju probavu naziva “kriænim
putem” koji poËinje svakoga dana u 8 sati ujutro kada
odlazi “na zahod isprazniti mjehur i crijeva” (26). Don
Elemirio koji je oboæavatelj πpanjolske inkvizicije i
tvrdi da je Krist ©panjolac, takoer istiËe kako je pro-
bava “katoliËka pojava”, pa redovito poziva sveÊenika
da ga odrijeπi od grijeha kako bi nakon toga psiho-
fiziËku napetost svoga tijela doveo u stanje da moæe
“probavljati i Ëavle” (26). Usto, baveÊi se fotogra-
fijom, Don Elemirio razvija specifiËne kromatoloπke
teze, no umjetnost i spektar boja æeli materijalizirati
kroz zloËin. Jednako tako i Prétextat u svom posljed-
njem romanu, Higijena ubojice, metaforama skriva
davno poËinjeni zloËin, ubojstvo roakinje s kojom
je bio u incestnoj vezi, i kojoj je “dijetom vjeËne mla-
dosti” æelio omoguÊiti da zauvijek ostane djevojËica.9
KonaËno, vaænost hrane i tjelesnog naËela, kao i
obilje tjelesnih i gozbenih slika u kojima se osobito
istiËu iznutrice (uËestali motivi crijeva, trbuπine,
mjehura, jetre, æuËi, bubrega, Ëak i u tjelesnim opisima
likova), upuÊuju na odlike menipske satire. Osim tje-
lesnih slika u kojima prevladava jedenje, pijenje i
praænjenje, menipeju odlikuje i parodiranje “ozbilj-
nih” tema s podruËja umjetnosti, filozofije i religije.
Kako je Bahtin istaknuo, menipska satira je “æanr
konaËnih pitanja” jer se u njoj sukobljavaju i provjera-
vanju “konaËni stavovi” o svijetu i fundamentalna
pitanja æivota (Bahtin 1979: 86). Kao πto smo vidjeli,
u obama romanima u dijaloπkoj formi otvaraju se
rasprave o umjetnosti i religiji, ali pritom uz za me-
nipsku satiru tipiËne oksimoronske spojeve, neumjes-
ne ili ekscentriËne tvrdnje te osobito sklonosti temama
i stilu parodia sacra (usp. Bahtin 1978: 12).
No, buduÊi da se gozbene slike u romanima ne
javljaju u svrhu slavljenja æivota nego uzdizanja smrti
i opravdanja zloËina, bahtinovsko poimanje gozbe kao
pobjedonosnog obnavljanja tijela ovdje je izobliËeno
u svojevrsnom destruktivnom pantagruelizmu. Stoga
se ovi romani mogu Ëitati u kljuËu (izokrenute) menip-
ske satire, u kojoj se izokretanje gradi upravo na
likovima gurmanskih ubojica, oksimoronskom spoju
slavljenja umjetnosti kroz obnavljanje smrti. Kao gur-
mani, Don Elemirio i Tach nositelji su “karnevalskog”
naËela u romanima, no kao ubojice svoju privræenost
æivotu izokreÊu u perverziju koja slavi smrt i (auto)-
destrukciju, πto je zapravo posve u skladu s oπtrom
satiriËkom dijagnozom suvremenog druπtva koju gradi
Amélie Nothomb. U skladu s tim, premda u njihovoj
umjetnosti smrt trijumfira, njihova je prosudba moral-
no superiorna tom druπtvu. Posebno je to istaknuto
u romanu Higijena ubojice, gdje nobelovac Tach,
uglavnom neËitani pisac, postaje idealni Ëitatelj ‡ iako
se njegova prosudba o “ljudima-æabama” koji “plivaju
kroz knjige a da ne popiju ni kapi vode”, Ëini joπ
jednom uvrnutom teorijom u kojoj se konzumacija
hrane i konzumacija umjetnosti poistovjeÊuje, u
njegovoj iznenaujuÊe opravdanoj interpretaciji
realizira se metafora o knjigama kao “duhovnoj hrani”
‡ iako neproËitani pisac, on se ostvaruje kao idealni
kritiËar ‡ zato jer Ëita kao πto jede, dakle ne samo
zato πto osjeÊa potrebu za Ëitanjem, nego zato πto ga
proËitano mijenja i izgrauje ulazeÊi u njegovo tijelo.
9 S obzirom na uËestalu temu djetinjstva u romanima A.
Nothomb, Catherine Rogers primjeÊuje svojevrsni “anoreksiËni
senzibilitet” koji razvijaju njezini æenski likovi, bez obzira na to
radi li se o autobiografskim ili fiktivnim tekstovima (Rogers 2003:
57), dok Jean-Marc Terrasse na tragu toga zakljuËuje da u njezinim
prozama djetinjstvo uvijek predstavlja izgubljeni raj. Pritom Ter-
rasse analizira odnos mladog Tacha i Leopoldine kroz aneosku
matricu fuzije dvaju biÊa u jednome. Ta fuzija prekida se u trenutku
sazrijevanja kada Tach ubija Leopoldinu, kako Terrasse smatra,
ne zato da bi zaustavio starenje nego zato da bi sprijeËio rascjeplji-
vanje jedinstvenog biÊa na dva dijela. Meutim, ubijanjem Leopol-
dine, Tach ostaje bez svoje aneoske polovice te osuuje sebe na
monstruoznost. Ujedno to oznaËava i poËetak njegova pisanja i
knjiæevne slave, a okretanje pisanju u opusu Amélie Nothomb
uvijek znaËi kraj nevinog doba (Terrasse 2003: 89). No, Désirée
Pries misli da Nothomb inzistira na utopijskog naravi djetinjstva
upravo zbog potrebe distanciranja od tijela æene. U likovima andro-
ginih malih djevojËica koje su zastale u razvoju izmeu djetinjstva
i zrelosti, koje se uËestalo pojavljuju u njezinim romanima, Pries
vidi inkarnaciju Shakespeareove Ofelije. U tom kontekstu, posebno
se osvrÊe na motiv vode, plivanja i utapanja. Voda je element pro-
ËiπÊenja (æenskog) tijela o kojemu Nothomb Ëesto piπe s gaenjem.
Bioloπko (osobito æensko) tijelo Nothomb simboliËki nikada ne
vezuje uz kreativnost, nego uz ograniËenja koja nameÊe patrijarhal-
no druπtvo. Upravo to biva razlogom i Ofelijine i Leopoldinine
smrti (Pries 2003: 31). IstraæujuÊi temu æenske ljepote u Nothombi-
nim romanima Lénaïk Le Garrec izdvojila je neka stalna obiljeæja
koja se javljaju u fiziËkom opisu njezinih ljepotica ‡ one su uvijek
blijede, istaknute mlijeËne puti, mrπave su ili barem vitke. Takav
portret, u kojemu dominira “bijelost”, uvijek se vezuje uz nevinost.
BuduÊi da se muπki likovi nikada ne predstavljaju kroz ljepotu, u
ovom odnosu Le Garrec iπËitava arhetipski obrazac “ljepotice i
zvijeri” (Le Garrec 2003: 64). U vezi tema tijela i tjelesnosti te
izrazitog fokusiranja na æensku tjelesnost u romanima A. Nothomb
usp. takoer Caine (2003) i Korzeniowska (2003). KonaËno, svi
navedeni radovi u zborniku konferencije Autour d’Amélie Nothomb
odræane u Edinburghu u studenom 2001. i objavljene 2003. pod
naslovom Amélie Nothomb: Authorship, Identity and Narrative
Practice, osobito pet studija okupljenih u poglavlju “Representa-
tions of the Body”, govore o istaknutosti tema tijela, æenske tje-
lesnosti i æenske ljepote u njezinu opusu. U tom smislu i ovaj naπ
rad predstavlja nastavak istraæivanja teme koja se ne moæe izbjeÊi
kada je u pitanju proza Amélie Nothomb, uz pokuπaj da u interpre-
taciju ukljuËimo Peleπov model tumaËenja romana, ali uz polaznu
pretpostavku da oni pokazuju æanrovska obiljeæja menipske satire.
To su Ëitatelji-æabe. Oni Ëine golemu veÊinu Ëitatelja
meu ljudima (...) Mislio sam da svi Ëitaju poput mene;
ja Ëitam kao πto jedem: to ne znaËi samo da osjeÊam
potrebu za Ëitanjem, to prije svega znaËi da ono πto
proËitam ulazi u mene, u sastojke moga tijela i da ih
mijenja. »ovjek nije isti ako je pojeo krvavicu ili ako
je pojeo kavijar; jednako tako nije isti ako je upravo
proËitao Kanta (neka me Bog saËuva od toga) ili ako
je proËitao Queneaua. Napokon, kad kaæem “Ëovjek”,
morao bih reÊi “ja i nekolicina drugih”, jer veÊina ljudi
izlazi iz Prousta ili Simenona ista onakva kakva je u
njih uπla, ne izgubivπi ni mrvicu od onoga πto su bili i
ne stekavπi nijednu dodatnu mrvicu. (48)
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Takva (zdrava) konzumacija knjiæevnosti ne-
ostvariva je u okolnostima u kojima su televizijske
reklame umjetnost, a rat uprizoreni i dogovoreni spek-
takl na koji u cjelini bolesno druπtvo konsenzualno
pristaje u suvremenoj epohi licemjerja. KonaËno,
bolesni i morbidni nobelovac dijagnosticira bolest
cijele epohe kao licemjerje na kojemu se temelji i
njegov knjiæevni uspjeh.
Ima tisuÊu razloga da vam se ljudi zgade. Najvaæniji
je, za mene, njihovo licemjerje, koje je apsolutno nepo-
pravljivo. To licemjerje nije, uostalom, nikad bilo tako
na cijeni kao danas. Upoznao sam razna vremena,
moæete misliti: mogu, meutim, ustvrditi da nikad
nisam prezirao neku epohu kao ovu danaπnju. To je
doba licemjerja u najpotpunijem smislu. Licemjerje je




SpecifiËnosti Rabelaisova svijeta Bahtin vidi
upravo u restrukturiranju ustaljenih odnosa meu
pojmovima, odnosno u ruπenju “uobiËajenih susjed-
stava stvari i ideja i u stvaranju neoËekivanih susjed-
stava, neoËekivanih veza” (Bahtin 2019: 429). Pritom
on teæi ponovnom spajanju onoga πto je bilo laæno
rastavljeno i rastavljanju onoga πto je bilo laæno
spojeno kako bi sruπio “staru sliku svijeta” i stvorio
novu. UmjetniËku metodu “razdvajanja onoga πto je
tradicija povezala te povezivanja onoga πto je tradicija
razdvojila” Rabelais postiæe graenjem razliËitih
nizova koji se ukrπtaju ili podupiru, a koje Bahtin
svrstava u nekoliko osnovnih skupina: “1. nizovi
ljudskog tijela iz anatomskog i fizioloπkog aspekta;
2. nizovi ljudske odjeÊe; 3. nizovi hrane; 4. nizovi
piÊa i pijanstava; 5. seksualni nizovi (snoπaj); 6. nizovi
smrti; 7. nizovi praænjenja” (ibid. 431).
Od navedenih nizova u romanima Amélie
Nothomb istaknuti su, i kroz paralelizme i kroz
uzajamna presijecanja, nizovi ljudskog tijela, nizovi
hrane, nizovi piÊa i pijanstava, nizovi smrti i nizovi
praænjenja, kao temeljni nizovi. Usto, u romanu
Plavobradi javlja se i niz odjeÊe koji prati nizove
ljudskog tijela, piÊa i hrane te smrti. Dakle, izuzev
seksualnog niza, koji je samo prividno zapostavljen
(kasnije Êemo se dodatno osvrnuti na ovu temu), u
romanima koje smo analizirali svi nizovi koje je Bah-
tin izdvojio iz Rabelaisova djela susreÊu se i meu-
sobno presijecaju ostvarujuÊi zaËudne, groteskne
efekte, Ëesto u funkciji estetike πoka i odioznosti (ovo
posljednje osobito je izraæeno u romanu Higijena
ubojice).
Kada je u pitanju uzajamno presijecanje nizova
kojim se ostvaruje zaËudnost, u analiziranim roma-
nima najistaknutije je presijecanje niza hrane i piÊa s
nizom smrti te presijecanje niza tjelesnosti i praænjenja
crijeva s religijskim temama, πto smo veÊ analizirali.
Podsjetimo se, u obama romanima Amélie Nothomb,
probava se vezuje uz vjerske obrede i pojmove; u Pla-
vobradom probavu omoguÊava ispovijed, a u Higijeni
ubojice praænjenje crijeva i mjehura naziva se kriænim
putem. U Rabelaisovim romanima niz hrane i piÊa
takoer se Ëesto isprepliÊe s vjerskim pojmovima i
simbolima, pa Êe i mladi Gargantua nakon prejedanja
za ruËkom “teπko probavljati komad molitve” (Bahtin
2019: 444). No, otvaranje religijskih tema ide i dalje
od blasfemije koja se na leksiËkoj razini ostvaruje
dovoenjem u susjedstvo pojmova koji pripadaju
binarno suprotstavljenim sferama duhovnog i tjeles-
nog, svetog i profanog. Likovi gurmana i ubojica izjaπ-
njavaju se kao vjernici, otvaraju rasprave o religiji,
zagovaraju vjerske obrede, no smatraju sebe bitno
znaËajnijim osobama od Krista. Tako Êe u razgovoru
s treÊim novinarom koji ga pokuπava intervjuirati,
Tach svoju rijetku bolest usporediti s Kristovom
ærtvom, uz zakljuËak o banalnosti raspeÊa: “Odapeti
od razapinjanja na kriæ, u ono doba banalnog kao kiπa,
ili od krajnje rijetkog sindroma, vi mislite da je to
isto?” (39). Osim toga, izrugivanje religijskim vrijed-
nostima prisutno je i u Tachovu proglaπavanju sebe
Mesijom pretilosti, Ëime se u rabelaisovskom smislu
postupkom sniæavanja vjerski sadræaji spuπtaju na
razinu tjelesnog i banalnog: “(...) ja sam Mesija pre-
tilosti. Kad umrem, preuzet Êu na svoja pleÊa sve
suviπne kilograme ËovjeËanstva” (42). I glavni pro-
tagonist romana Plavobradi za sebe tvrdi da vuËe
izravno porijeklo od Krista te da je Krist bio ©panjo-
lac: “Moæete biti ©panjolac makar ste roeni u Galileji.
Evo, ja sam roen u Francuskoj, a nema veÊeg ©pa-
njolca od mene. Osim Krista” (24).
Nadalje, u obama romanima temeljna motivacija
likova odreena je upravo kroz uzajamno nadopunja-
vanje smrti i umjetnosti, pa se ta dva niza nametljivo
isprepliÊu u strukturi romana. U romanu Higijena
ubojice, umreæavanje smrti i umjetnosti prisutno je
od poËetka, samim tim πto intervjui s piscem poËinju
povodom medijskih objava njegove skore smrti, uz
istodobno iπËekivanje poËetka Zaljevskog rata. U tom
kontekstu, Prétextat sam navodi novinara na vezu
umjetniËke produkcije s naoruæavanjem, stvaranja s
ubijanjem. Nakon πto izjavljuje da poËetak rata u
njemu budi “neodoljivu æelju za aleksandrom” jer je
to tako “sveËano piÊe”, on nastavlja povezivati ono
πto novinar smatra nepovezivim ‡ hranu, piÊe, smrt i
umjetnost. NeobiËnim usporedbama utrke u naoru-
æanju i “utrke u knjiæevnosti”, povezuje broj primje-
raka prodanih knjiga s gomilanjem ubojitog oruæja te
zakljuËuje: “Da, moje knjige pogubnije su od rata,
jer potiËu æelju da Ëovjek krepa, dok rat potiËe æelju
za æivotom. Kad me proËitaju, ljudi bi se morali ubiti”
(46).
Niz smrti i niz umjetnosti joπ su eksplicitnije
isprepleteni u semantiËkoj mreæi romana Plavobradi.
ObjaπnjavajuÊi Saturnini zaπto fotografira pokojnice
Don Elemirio izlaæe Ëudoviπna naËela svoje norma-
tivne poetike u kojoj se mimezis shvaÊa u izokrenutom
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smislu ‡ priroda oponaπa umjetnost, a pritom se sluæi
smrÊu; zaustavlja æivot kao i fotografija:
Umjetnost treba dopunjavati prirodu, a priroda opo-
naπati umjetnost. Priroda se sluæi smrÊu da bi oponaπala
fotografiju. A ljudi su izumili fotografiju da ovladaju
moÊnim zamrzavanjem slike u trenutku smrti. Da se
Ëovjek zapita kakvog je smisla imala smrt prije Nicé-
phorea Niépcea. (102)
No, osvrnut Êemo se nakratko na (zapravo pri-
vidno) izostavljanje seksualnog niza u romanima
Amélie Nothomb. To odsustvo nije bez znaËenja jer,
premda u njezinim romanima izostaje seksualna tema
u smislu eksplicitnih slika snoπaja kakve nalazimo
kod Rabelaisa, aluzija na seksualne odnose i spolne
organe ne manjka. Tako Prétextat Tach tvrdi za sebe
da æivi u svojevoljnom celibatu, pa ga nazivaju “debe-
lim grafomanskim eunuhom” (44); πtoviπe, on se sam
predstavlja kao eunuh, ali pritom o sebi govori kroz
eksplicitne slike spolnih organa: “Ja moæda imam
njuπku eunuha, ali imam veliki kurac” (57). ©toviπe,
za njega se dobra knjiæevnost moæe definirati isklju-
Ëivo kroz tjelesne slike, pa pisanje i umjetnost odre-
uje tjelesnim mjerama, pritom posebno vodeÊi
raËuna o kljuËnoj ulozi donjih dijelova tijela ‡ prema
Tachu, da bi knjiæevnik uspio, mora imati muda, ku-
rac, ruku, usta, a Ëitatelju treba samo anus ‡ “Vratimo
se naπim organima. Ponovit Êu: pero, muda, kurac,
usne, uho i ruka” (61). Na pitanje novinara je li to
sve, Tach odgovara: “Ah, da? ©to vam joπ treba?
Stidnica? Prostata?” Pokuπaj novinara da u vaænost
procesa pisanja ukljuËi i srce Tach ismijava: “To nema
nikakve veze sa srcem. OsjeÊaji i ljubav tiËu se muda,
kurca, usana i ruke. To je posve dovoljno” (ibid.).
Ljudsko tijelo u romanima Amélie Nothomb, kao
i kod Rabelaisa, postaje “konkretnim mjerilom svije-
ta” te bismo mogli zakljuËiti da se i ovdje susreÊemo
s “dosljednim pokuπajem izgradnje cijele slike svijeta
oko tjelesnog Ëovjeka” (Bahtin 2019: 431). Takav je
vrijednosni stav moæda joπ eksplicitnije izraæen u
njezinu posljednjem romanu Æe koji je Nothomb
posvetila upravo Kristu, s time da su u ovom tekstu
posve izostala obiljeæja æanra parodia sacra svojstve-
na njezinim ranijim romanima. No, premda se Æe
stilski bitno razlikuje od prethodno analiziranih roma-
na, i u njemu se semantiËki skelet gradi oko tijela,
tjelesne patnje i zadovoljenja tjelesne æudnje, odnosno
“æei”. ©toviπe, ova posljednja knjiga Amélie No-
thomb predstavlja neku vrstu manifesta slavljenja
tjelesnosti kroz religijsku temu ‡ u toj evaneoskoj
pohvali tijela monoloπki progovara sâm Krist optu-
æujuÊi svog bestjelesnog oca za nerazumijevanje
svijeta. Nedostatak tijela za Krista ne znaËi samo
nedovrπenost biÊa, nego i nemoguÊnost cjelovite spoz-
naje smisla æivota. Tjelesno iskustvo presudno je za
smisleni duhovni pristup svijetu, a takav je njegovu
ocu, jer je bestjelesan, uskraÊen. Zbog toga, boæanski
otac je otac bez ljubavi prema utjelovljenom potom-
stvu, a to je zapravo cijelo ËovjeËanstvo.
Nakon trideset tri godine æivota mogao sam ustanoviti:
najveÊi uspjeh mog oca bio je utjelovljenje. To da je
neutjelovljenoj sili palo na pamet osmisliti tijelo
predstavlja divovsku iskru nadahnuÊa. Kako Tvorca
nije mogla nadmaπiti ta tvorevina Ëiji utjecaj nije shva-
Êao? (...) Ljudi se æale, i to s pravom, zbog nesavrπenosti
tijela. Objaπnjenje je samo po sebi razumljivo: Ëemu
bi sluæila kuÊa koju je projektirao arhitekt a u kojoj se
ne obitava? Briljiramo samo u onom πto potkrepljuje
svakodnevna praktiËnost. Moj otac nikad nije imao
tijelo. Kao neznalica, mislim da se fenomenalno izvu-
kao. (Nothomb 2020: 14)
NoÊ prije svoje smrti, Krist vodi zamiπljeni dijalog
sa svojim ocem optuæujuÊi ga za cijeli niz propusta ‡
za prezir prema tijelu, dokazivanje neizmjerne ljubavi
kroz tjelesno kaænjavanje, glupu ideju o razapinjanju,
za uvredljivost, oholost i niz propuπtenih prilika koje
je imao nakon πto je svom sinu dao tijelo, a iznad
svega zbog toga πto ne razumije vezu izmeu ljubavi
i tijela:
Ne poznajeπ ljubav. Ljubav je priËa, potrebno je tijelo
da bi je se ispripovijedalo. Ovo πto sam upravo rekao
nema nikakva smisla za tebe. Kad bi barem bio svjestan
svog neznanja (67).
Ideologija tijela koju razvija Nothomb u svojim
romanima nema za cilj slavljenje tijela i tjelesnosti u
smislu glorificiranja razvrata ili nasilja, kao πto to nije
cilj ni Rabelaisovih romana, premda u njima takoer
prevladava atmosfera tijela uz nerijetke prizore bitki,
batina i tuËnjava. KonaËni je cilj, kako to Bahtin za-
paæa kada je Rabelais u pitanju, sruπiti utvrenu hije-
rarhiju vrijednosti, sniziti “visoko i uzvisiti nisko”,
“napraviti svijet tjelesnijim, materijalizirati ga, sve
povezati s prostorno-vremenskim nizovima, sve iz-
mjeriti ljudsko-tjelesnim mjerilima, na mjestu sruπene
slike svijeta izgraditi novu” (Bahtin 2019: 438‡439).
Ruπenje tradicionalne slike svijeta u romanima Amélie
Nothomb manifestira se prvenstveno kroz promovi-
ranje likova æena u ulogama koje su tradicionalno
pripadale muπkarcima, ne (samo) u zbilji, nego (i) u
fikciji. Æena u njezinim romanima preuzima (æan-
rovske) uloge istraæitelja, osvetnika i pobjednika, a
pritom je junakinja uvijek postavljena u odnos prema
naizgled zastraπujuÊem muπkarcu, Ëudoviπtu kojega
treba svladati da bi dokazala status arhetipske hero-
ine.10 Tako je to od njezina prvog romana u kojemu
10 Arhetipski obrazac borbe junaka protiv Ëudoviπta utemeljen
je na konfrontaciji i kontrastu odvratnog i zastraπujuÊeg tijela
Ëudoviπta i idealizirane slike junaka. U skladu s Cohenovom tezom
da je tijelo Ëudoviπta ujedno i tijelo kulture koja ga je oblikovala
(Cohen, 1996: 3), identitet mitskog i epskog junaka gradi se upravo
na svladavanju Ëudoviπta, a time i na potiskivanju svega onoga
πto je odreeno druπtvo pohranilo u liku Ëudoviπta, odnosno onoga
πto se druπtvenim konsenzusom smatra bolesnim, zlim i opÊenito
nepoÊudnim (viπe o tome usp. Levanat-PeriËiÊ, 2008). Povrh toga,
Ëudoviπno “biÊe” zapravo je diskurzivni obrazac utemeljen na
odreenim uporiπnim mjestima ili “znakovima Ëudoviπnosti
iskazanim u prostoru koji nastanjuju (ili iz kojega potjeËu), obi-
ljeæjima jezika/govora, tijelu, prehrani i porijeklu”, a pritom se taj
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obrazac vezuje uz “prekomjernu prisutnost (viπak) ili odsutnost
(nedostatak) koje remete vladajuÊu ili opÊeprihvaÊenu konstrukciju
ljudskosti” (Levanat-PeriËiÊ, 2014: 275). U obama romanima likovi
gurmana i ubojica diskurzivno su oblikovani kao Ëudoviπta ‡ s
obzirom na prostor u kojemu obitavaju (zatvoreni, ograeni prostor
koji ima sve odlike locus horridusa); s obzirom na pretjerivanja u
prehrani (to nije samo pretjerivanje u koliËini, nego i diskurzivno
pretjerivanje, odnosno, inzistiranje na hrani kao svjetonazorskom
i ideoloπkom filteru); s obzirom na fiziËki izgled (kod Tacha je to
eksplicitnije) i s obzirom na porijeklo (obojica su aristokrati koji
æive izvan vremena u kojemu je to porijeklo po sebi predstavljalo
i politiËku moÊ, tako da zapravo prelaze granice svijeta u kojemu
bi trebali biti; s obzirom da i dalje inzistiraju na aristokratskim
privilegijama predstavljeni su kao vremenski/povijesno izmjeπteni
likovi).
nakon Ëetiri neuspjeπna muπkarca Ëiji pokuπaji
intervjua zavrπavaju slaboπÊu, povraÊanjem i æivËanim
rastrojstvom, nastupa æena novinarka, koja pokazuje
intelektualnu i emotivnu stabilnost, raskrinka nobe-
lovca kao ubojicu te ga na kraju ubija kaænjavajuÊi
ga istom smrÊu koju je on izabrao za Leopoldinu,
dakle davljenjem. U siæejnom smislu podudarnu ulogu
igra i Saturnina u Plavobradom, koja kao sedma
podstanarka zaustavlja niz smrti i preokreÊe ga prema
ubojici. U romanu Æe nemamo æenu u glavnoj ulozi,
no vidimo Krista koji ne moæe sebi oprostiti zbog boli
koju je nanio æenama koje su ga voljele (majci i Mag-
daleni), samo zato πto nije preispitao odluku svoga
oca koji mu je namijenio ulogu ærtve. Status ærtve
nije ono πto moæe biti prihvatljivo u svijetu Nothom-
binih romana ‡ upravo je ærtva ta koju treba preispitati
jer je to uloga koju nameÊe hegemonija muπkarca,
odnosno muπkog boga. Zanimljivo je da Prétextat
Tach svoju mrænju prema æenama objaπnjava takoer
kroz prizmu prezira prema ærtvi:
Zatim, mrzim æene kao πto mrzim sve ærtve. Ærtve su
uæasno gadan soj. Kada bismo taj soj potpuno istrijebili,
moæda bismo napokon imali mir, i moæda bi ærtve
napokon imale ono πto æele, to jest muËeniπtvo. Æene
su osobito opasne ærtve, jer su nadasve ærtve sebe
samih, odnosno drugih æena. Æelite li upoznati kal ljud-
skih osjeÊaja, pogledajte dobro osjeÊaje koje æene gaje
prema drugim æenama: zgrozit Êete se od uæasa pred
tolikim licemjerjem, ljubomorom, zlobom, podloπÊu.
(51)
No, Tach na kraju strada iz istih razloga, jer
ærtvuje tijelo u ime ljubavi zamiπljene prema odree-
nim standardima nametnutima tijelu. Tachovo odrica-
nje od tijela i pokuπaj da tijelo uËini aseksualnim da
bi ga zaustavio u razvoju osobito je mizogino jer je
usmjereno na to da njegova ljubljena Leopoldina ni-
kada ne postane æena.
U dobi kad djevojke postaju odvratne, bubuljiËave,
debeloguze, smrdljive, dlakave, sisate, bokate, intelek-
tualne, svadljive, glupe ‡ jednom rijeËju, æene ‡ u toj,
dakle, nesretnoj dobi, Leopoldina je bila najljepπe,
najsretnije, najneiskusnije, najuËenije dijete ‡ bila je
najdjetinjije dijete, i to iskljuËivo zahvaljujuÊi meni.
ZahvaljujuÊi meni, ona koju sam volio izbjegla je kal-
variju da postane æena.” (96)
Uloga Prétextata Tacha, koji iz mizoginih pobuda,
zapravo iz mrænje prema tijelu, zaustavlja æivot, na
ontoloπkoj razini usporediva je s ulogom koju igra
Kristov otac u romanu Æe: “Jer ono πto mi je otac
dosudio svjedoËi o tako dubokom preziru tijela” (65).
I Stvoritelj, otac Kristov, kao i Tach, na mjesto ljubavi
postavljaju ærtvu, izokreÊuÊi time ljubav prema bliæ-
njemu u mrænju prema sebi. Tachova Leopoldina
mora mrziti svoje tijelo jednako kao πto je Krist
prisiljen mrziti sebe da bi proπao kroz tjelesnu patnju
koja najviπe pogaa æene koje ga vole, majku i Magda-
lenu. Nakon πto ærtvuju ljubav, ostaje samo mrænja
prema sebi, odricanje od tijela koje Tacha navodi na
preæderavanje, a Krista na preispitivanje vjere u sebe:
Ljubi bliænjega svoga kao samoga sebe. Uzviπena
pouka, ali upravo tvrdim suprotno. PrihvaÊam ovo
Ëudoviπno, poniæavajuÊe, nepristojno, beskrajno ubija-
nje: onaj tko to prihvaÊa ne voli sebe. (71)
BuduÊi da je od svih novinara jedina proËitala
cijeli opus nobelovca Tacha, novinarka u romanu
Higijena ubojice dolazi s vrlo jasnim motivom ‡ istra-
æiti njegov jedini nedovrπeni roman pod naslovom
Higijena ubojice. Naime, ona od poËetka zna da je
Tach ubojica, a postupno otkriva i πto zapravo znaËi
“higijena vjeËnog djetinjstva”. Taj roman ostao je ne-
dovrπen zato πto jedino Leopoldinino tjelesno uskrs-
nuÊe moæe dovrπiti priËu, no kako se ono ne dogaa,
pisac odustaje od umjetnosti i mrænju prema svom
tijelu iskazuje preæderavanjem. U zavrπnim sekvenca-
ma romana, pisac u koπmarnom stanju zamiπlja da je
novinarka Nina, njegova ubojica, zapravo uskrsnula
Leopoldina. Nina na tu ulogu donekle i pristaje, s
obzirom na to da se pojavljuje kao Leopoldinina osvet-
nica, a ne samo kao istraæiteljica.
U romanu Æe, Krist uzastopce ponavlja misao o
trima stanjima u kojima Ëovjek spoznaje najdublju
istinu ‡ æei, ljubavi i smrti ‡ a sva ta stanja vezana
su uz tijelo i tjelesno iskustvo.11 Osim πto je tjelesno
iskustvo ljubavi vezano uz Magdalenu, na neobiËan
naËin tjelesnu patnju majke doæivljava u izokrenutom
prikazu njezine boli nakon smrti, na umjetniËkim
prikazima koji povezuju mater dolorosu dok dræi
sinovo tijelo upravo skinuto s kriæa. Uskrsli Krist koji
ima vjeËni æivot neizmjerno je ganut prizorom tjelesne
povezanosti s majkom, no ono πto zapaæa promijenjeni
je odnos njihovih godina ‡ on izgleda ostarjelo, a
njegova majka pomlaeno na svim prikazima. U
osvrtu na Michelangelovu skulpturu Pietà na ulazu u
Baziliku svetog Petra u Rimu zamjeÊuje da na njoj
“Marija izgleda kao da ima πesnaest godina. Mogao
bih biti njezinim ocem. Odnos je toliko preokrenut
11 “(...) znaËi da ni moj otac to ne zna. On nema tijela, a apsolut
ljubavi πto ga Magdalena i ja u ovom trenutku doæivljavamo izdiæe
se iz tijela kao πto glazba izvire iz instrumenata. Tako snaæne istine
Ëovjek spoznaje samo kad je æedan, kad osjeÊa ljubav ili kad umire:
tri stanja za koja je potrebno tijelo. I duπa je tu nuæna, naravno, ali
ni u kom sluËaju ne moæe biti dostatna” (Nothomb 2020: 65).
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da moja majka postaje moje siroËe” (91). No, ono πto
je najvaænije jest naglaπavanje tjelesne ljubavi, maj-
Ëino grljenje mrtvog tijela opet istiËe tjelesne aspekte
ljubavi:
Majka tijelo svog djeteta prima to zanesenija πto ga
prima posljednji put. MoÊi Êe otiÊi na njegov grob svaki
dan, ali zna da niπta nije kao zagrljaj: da se, Ëak i s
mrtvim tijelom, sva ljubav svijeta nikada ne moæe tako
dobro iskazati kao grljenjem. (92)
ZakljuËno, u semantiËkoj strukturi svih triju roma-
na Amélie Nothomb, tijelo se pojavljuje kao vrijednost
ontoloπke razine kojom se odmjeravaju sve ostale
ideologemske pojedinaËnosti ‡ umjetnost, ljubav i
vjera vrijede onoliko koliko afirmiraju æivot tijela. No,
ukoliko obezvreuju, zapostavljaju ili uniπtavaju
tijelo, tada mogu afirmirati jedino smrt. Pritom dva
njezina teksta u kojima se javljaju likovi gurmana-
ubojice-umjetnika nedvojbeno pokazuju æanrovske
odlike izgraene u romanesknoj tradiciji koju Bahtin
naziva karnevalskom linijom razvoja europskog
romana. To su romani koji i na formalnoj i na seman-
tiËkoj razini imaju poveznice s menipejom ‡ od
dijaloπke forme, preko gozbenih slika, do blasfe-
miËnih tema i motiva. Iznad svega, to su romani ti-
piËnog rabelaisovskog kronotopa u kojemu su
meusobno nespojivi nizovi isprepleteni u grotesknim
vezama, pri Ëemu diskurs hrane ‡ od gozbe do pro-
bave, od unoπenja u tijelo do praænjenja tijela ‡ u ritmu
koji odreuje cjelokupni æivot tijela, postaje ujedno
diskurzivnim temeljem na kojem se gradi cjelokupna
semantiËka konstrukcija romana.
LITERATURA
Bahtin, Mihail 1978. Stvaralaπtvo Fransoa Rablea i
narodna kultura srednjega vijeka i renesanse, Beograd:
Nolit.
Bahtin, Mihail 1979. “Problemi poetike Dostojev-
skog”, u: Moderna teorija romana. Ur. Milivoj Solar.
Beograd: Nolit, str. 78‡93.
Bahtin, Mihail 2019. Teorija romana. S ruskoga preveli
Ivo AlebiÊ i Danijela LugariÊ Vukas. Zagreb: Edicije
BoæiËeviÊ.
Buthor, Michele 1964. “Individue et groupe dans le
roman”, Répertoire, 2, str. 73‡87.
Caine, Philippa 2003. “’Entre-deux’ Inscription of
Female Corporeality in the Writing of Amélie Nothomb”,
u: Amélie Nothomb: Authorship, Identity and Narrative
Practice. Ur. Susan Bainbrigge i Jeanette den Toonder. New
York: Peter Lang Publishing, str. 71‡84.
Cohen, Jeffrey Jerome Cohen 1997. “Monster Culture
(Seven Thesis)”, u: Monster Theory: Reading Culture, Uni-
versity of Minnesota Press.
Jordan, Shirley Ann 2003. “Amélie Nothomb’s Com-
bative Dialogues: Erudition, Wit and Weaponry”, u: Amélie
Nothomb: Authorship, Identity and Narrative Practice. Ur.
Susan Bainbrigge i Jeanette den Toonder. New York: Pe-
ter Lang Publishing, str. 93‡104.
Korzeniowska, Victoria B. 2003. “Bodies, Space and
Meaning in Amélie Nothomb’s Stupeur et tremblements”,
u: Amélie Nothomb: Authorship, Identity and Narrative
Practice. Ur. Susan Bainbrigge i Jeanette den Toonder. New
York: Peter Lang Publishing, str. 39‡49.
Le Garrec, Lénaïk 2003. “Beastly Beauties and Beau-
tiful Beasts”, u: Amélie Nothomb: Authorship, Identity and
Narrative Practice. Ur. Susan Bainbrigge i Jeanette den
Toonder. New York: Peter Lang Publishing, str. 63‡70.
Le Goff, Jacques 1998. Civilizacija srednjovjekovnog
Zapada, prevela Gordana V. PopoviÊ. Zagreb: Golden mar-
keting.
Levanat-PeriËiÊ, Miranda 2008. “Morfologija mitskog
Ëudoviπta”, Croatica et Slavica Iadertina, 4 (4), str. 531‡
550.
Levanat-PeriËiÊ, Miranda 2014. Uvod u teoriju
Ëudoviπta: Od Humbabe do Kalibana, Zagreb: AGM.
Montanari, Massimo 2011. Hrana kao kultura. Zagreb:
Sandorf.
Nothomb, Amélie 2000. Higijena ubojice, prevela
Bosiljka BrleËiÊ, Zagreb: Algoritam.
Nothomb, Amélie 2013. Plavobradi, prevela Vlatka
ValentiÊ, Zagreb: VukoviÊ & RunjiÊ.
Nothomb, Amélie 2020. Æe, prevela Marija Papraπa-
rovski, Zagreb: VukoviÊ & RunjiÊ.
Peleπ, Gajo 1989. PriËa i znaËenje: semantika pri-
povjednog teksta, Zagreb: Naprijed.
Peleπ, Gajo 1999. TumaËenje romana, Zagreb:
ArTresor.
Pries, Désirée 2003. “Piscina: Gender Identity in
Métaphysique des tubes”, u: Amélie Nothomb: Authorship,
Identity and Narrative Practice. Ur. Susan Bainbrigge i
Jeanette den Toonder. New York: Peter Lang Publishing,
str. 24‡38.
Rodgers, Catherine 2003. “Nothomb’s Anorexic Beau-
ties”, u: Amélie Nothomb: Authorship, Identity and Narra-
tive Practice. Ur. Susan Bainbrigge i Jeanette den Toonder.
New York: Peter Lang Publishing, str. 50‡62.
Terrasse, Jean-Marc 2003. “Does Monstrosity Exist
in the Feminine? A Reading of Amélie Nothomb’s Angels
and Monsters”, u: Amélie Nothomb: Authorship, Identity
and Narrative Practice. Ur. Susan Bainbrigge i Jeanette
den Toonder. New York: Peter Lang Publishing, str. 85‡92.
SUMMARY
THE CHARACTER OF A MONSTROUS
GOURMET AND DESTRUCTIVE
PANTAGRUELISM IN AMELIÉ NOTHOMB’S
NOVELS
In Amélie Nothomb’s fiction the semantic com-
plex of food appears frequently, and in two novels it
is linked to the characters of gourmet-murderers. In
her first novel Hygiène de l’assassin (1992) [Hygiene
and the Assassin] it is the writer Prétextat Tach, and
then in the subversion of the fairy tale Barbe bleue
(2012) [Bluebeard] it is Don Elemirio Nibal y Milcar.
Along with the love of food, the gourmet characters
of Amélie Nothomb share a mysterious aristocratic
origin, hidden crime, bizarre theories about women,
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lack of empathy and extravagant life in seclusion.
Food in these novels is the dominant motif around
which the character is built at the level of discourse
(in the characterization of the gourmet character by
indirect presentation through speech and appearance),
but also at the level of story (at all thematic layers of
the novel). Therefore, we will approach the literary
characters of gourmets through the analytical model
developed by Gajo Peleπ in the interpretation of the
novel. This means that we start from an assumption
that the projection of food discourse on the psychi-
cal, societal and ontemic levels is crucial for the net-
working of narrative figures in the semantic substruc-
ture of the novels. Given that in these novels the body
appears as a value of the ontological level by which
all other ideological particulars‡ art, love, and faith ‡
are measured, we will include in the interpretation
her latest novel Soif (2019) [Thirst], which is a kind
of manifesto of celebrating corporality through a re-
ligious topic. While the first two novels show the char-
acteristics of the Rabelaisian chronotope, the last
novel, although it does not have the characteristics of
a parodia sacra, also affirms the values of the em-
bodiment of the world. Namely, in this evangelical
praise of the body and bodily experience as crucial
for the complete realization of the meaning of life,
Christ himself speaks in a monologue, accusing his
disembodied father of not understanding his embod-
ied offspring. In this sense, this last novel, like the
previous two, can be read in the ambit of the novelis-
tic tradition which Bakhtin calls the carnival line of
development of the European novel.
Key words: Amélie Nothomb, body, food semantics,
gourmet character, Pantagruelism, semantic sub-
structure of the novel
